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Sammanfattning

Denna rapport presenterar en studie inom foljeforskningen av Tillvaxtverkets uppdrag EU-miljéteknik. Uppdra-
gets mal ar att 6ka det svenska deltagandet i EU:s program for stod till innovation, kommersialisering och af-
farsutveckling. Uppdraget ar en del av regeringens miljoteknikstrategi, vilken har som ambition att Sverige ska
vara ett foregangsland inom miljéteknik.

Rapporten ger svar pa tva 6vergripande fragestallningar.

e Varfor séker eller soker inte svenska miljoteknikforetag stéd ur EU-programmen?

e Vilka lardomar for att uppna ett framgangsrikt deltagande i EU-programmen kan dras fran andra lan-
der?

Den forsta fragan har besvarats dels genom en skrivbordsundersdkning som sammanstaller kunskaperna om
det svenska deltagandet i EU-programmen, dels genom en enkatundersékning till sma och medelstora foretag
inom miljoteknik. Enkdtundersokningen studerar foretagens behov och attityder till EU-programmen. Den
andra fragan har besvarats genom en internationell utblick. Utblicken baseras pa studier genomférda pa inter-
nationell niva och pa intervjuer med representanter fér EU och utvalda medlemslander.

Sammanfattningsvis visar studien att:

e Det finns potential for ett 6kat svenskt deltagande i EU-programmen.
e  Foretagen saknar tillrdcklig information for att soka EU-medel.

e Ett samordnat nationellt system &ar en avgorande framgangsfaktor for ett 6kat deltagande i EU-
programmen.

Det svenska deltagandet i EU-program som riktar sig till miljoteknikféretag ar generellt hogt men det svenska
deltagandet i flaggskeppsprogrammet for miljoteknik, Eco-Innovation, ar lagt. Dessutom ar deltagandet i lik-
nande program inom sjunde ramprogrammet (Environment och Energy) lagre an inom andra omraden dar
Sverige ar framstaende. Detta tyder pa att det finns potential for ett 6kat deltagande av féretag inom miljotek-
nik. Detta galler speciellt fér sma och medelstora féretag, for vilka Sverige generellt har en lagre niva av delta-
gande.

Foretagens asikter och motivation for deltagande kan till viss del férklara varfor det svenska deltagandet i EU-
programmen &r lagt, men inte for att det saknas intresse eller behov for deltagande i EU-programmen. Dére-
mot saknar féretagen information om vilka mojligheter som finns inom programmen. Dessutom saknar foreta-
gen information kring stdd for att valja ratt program och utlysning, och kunskap om urvalskriterier och krav.
Enkatstudien ger ocksa indikationer pa att foretagen foredrar att soka medel ur nationella program over att
soka EU-medel.

Ytterligare en aspekt som ger perspektiv pa det svenska deltagandet i EU-programmen &r de lardomar som kan
dras fran andra lander. Studier tyder pa att EU-programmen har lagre additionalitet i lander med valfunge-
rande nationella program, som Sverige. Denna uppfattning starks av resultaten fran enkdtundersokningen. Ett
storre fokus i marknadsféringen pa alternativa fordelar med EU-programmen skulle darfor kunna fa genomslag
pa deltagandet. Lardomarna fran andra lander kan ocksa ge forslag pa vilka framgangsfaktorer som leder till ett
Okat deltagande. Det tydligaste resultatet ar att samordning av det nationella systemet kring EU-programmen,
nationella kontaktpunkter och andra myndigheter med framjandeuppdrag, ar en avgorande framgangsfaktor
for ett hogt deltagande. Detta ar centralt eftersom det ar en betydande bérda att s6ka EU-medel, speciellt for
sma foretag i uppstartsfaser. Att soka medel ar en stor belastning pa deras resurser, vilket forvarras av inform-
ationsbristerna i ett fragmenterat system. Utdver samordning av sjalva EU-programmen ar ett samordnat och
specialiserat natverk av dvriga aktorer en viktig faktor for ett hogt deltagande.
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Kapitel 1.  Inledning

Denna rapport syftar till att ge svar pa tva overgripande fragestallningar. For det forsta varfor eller varfor inte
svenska sma och medelstora foretag (SME:s) inom miljoteknik séker pengar ur EU:s program fér stod till inno-
vation, kommersialisering och affarsutveckling. Till denna fragestallning hor ocksa fragan vad det offentliga kan
gora for att fler foretag ska s6ka medel ur EU-programmen. Fragestéllningen har besvarats genom att det
svenska deltagandet har kartlagts, samt genom en analys av foretagens behov och asikter. Behovsanalysen har
genomforts som en enkatundersdkning till svenska miljéteknikféretag.

Rapportens andra fragestallning ar varfor vissa lander dr framgangsrika i att ansoka om EU-medel. Den har
besvarats genom en 6vergripande skrivbordsstudie pa internationell niva med fokus pa EU-programmen samt
genom fallstudier av tva utvalda goda exempel — Spanien och Nederlanderna. Lairdomarna fran den internat-
ionella utblicken visar vilka generella faktorer som ar centrala for ett hogt deltagande i EU-programmen samt
hur strukturen pa framjandesystemet paverkar deltagandet.

Kunskaperna som presenteras i rapporten ska ligga till grund for en battre forstaelse for problematiken kring
svenska féretags deltagande i EU-programmen. Pa sikt ska detta kunna bidra till ett effektivare framjande av
deltagandet.

11 Bakgrund - Tillvaxtverkets uppdrag EU-miljéteknik

Rapporten &r utarbetad inom ramen for Tillvaxtverkets regeringsuppdrag EU-miljéteknik. Uppdraget ar en del
av regeringens miljoteknikstrategi, en satsning pa 400 miljoner kronor under aren 2011-2014. Miljéteknikstra-
tegin ar en handlingsplan som springer ur regeringens ambition att Sverige ska vara ett gront féregangsland.
Syftet med strategin ar att skapa jobb och ge exportintdkter, samtidigt som en utveckling som bidrar till en
battre miljo framjas.

Tillvaxtverkets uppdrag omfattar sju miljoner kronor under perioden 2011-2014. Malet for satsningen ar att
starka pagaende arbete med syfte att 6ka det svenska deltagande i EU:s program for stod till innovation, kom-
mersialisering och affarsutveckling. En betydande del av EU:s budget ar avsatt for dessa program, vilka Sverige
genom sitt medlemskap bidrar till att finansiera. Regeringen anser att svenska foretag har stor potential att
delta i programmen och att ett 6kat deltagande ar 6nskvart. Detta galler speciellt inom miljoteknik som ar en
snabbt vdxande marknad och bransch. Satsningens inriktning ar SME:s inom miljoteknik.

Tillvaxtverket har utformat uppdraget som ett stod om sex miljoner kronor som har kunnat sdkas av verksam-
heter som arbetar med att fraimja deltagandet i EU-programmen. Malgrupp ar nationella eller regionala offent-
ligt finansierade eller icke vinstdrivande aktorer. Fyra projektansékningar har beviljats vilka samlar konsortier
av organisationer over hela landet.

Oxford Research genomfor foljeforskningen av det utlysta stédet. Denna rapport ar en del av foljeforsknings-
uppdraget. Utéver studierna som presenteras har ingar det ocksa i Oxford Researchs uppdrag att utveckla och
sprida processmetodik inom projektkonsortierna samt att utvardera insatsernas resultat.

1.2 Overgripande om EU-programmen

EU-programmen kan vara en betydelsefull kalla for finansiering fér SME:s, speciellt i fall da privata eller nation-
ella medel saknas eller ar otillrackliga. Tillgangen till finansiering ar ofta ett hinder for SME:s i deras utveckling,
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vilket EU-programmen tar sikte pa. De erbjuder hoga finansieringsgrader1 och tydliga utvarderingskriterier. Ur
ett svenskt perspektiv, med valfungerande nationella stédsystem for finansiering av SME:s, ar det vart att no-
tera att EU-programmen dessutom bidrar med ett antal alternativa foérdelar. Dels innebdr deltagande i ett EU-
program prestige, legitimitet och en kvalitetsstimpel. Dels ger det en skjuts till féretagens internationalisering
genom tillgdng till nya natverk och marknader.

EU-programmen ger stdd till féretag antingen i form av direkta bidrag, som lan eller investeringar, eller genom
finansiering av kommersialisering och FoU-verksamhet eller annan innovation. P& EU-niva finns flera program
tillgangliga for SME:s inom miljoteknik. Vissa program ar inriktade specifikt pa SME:s, andra pa miljo och ytter-
ligare andra ar inriktade pa FoU-aktiviteter och pa innovation.

EU-programmen for stéd till FoU, innovation, kommersialisering och affarsutveckling ar samlade i fem overgri-
pande stodstrukturer: EU:s ramprogram for forskning (FP), CIP (Competitiveness and Innovation Framework
Programme), strukturfonderna och sammanhallningsfonderna, europeiska jordbruksfonden for landsbygdsut-
veckling och europeiska fiskerifonden.” | denna rapport kommer fokus att ligga pa de program som ger stod till
SME:s, speciellt med fokus pa FoU och innovation eller pa miljé. Detta innebér att program inom ramprogram-
met for forskning, for narvarande FP7, och inom CIP kommer att studeras. Dessutom kommer programmen
LIFE+, som &r ett verktyg for EU:s miljopolitik, och Eurostars, som ar ett samarbete mellan EU och Europeiska
Radet, att presenteras.

De program som har valts ut for ndrmare studier ar:

e  Eco-Innovation (CIP)

e Intelligent Energy Europe (CIP)

e FP7 —Cooperation: Energy och Environment
e LIFE+

e  Eurostars

Organiseringen av de program som presenteras kommer dock att genomga betydande fordndringar under det
kommande aret, i och med det nya programmet Horizon 2020.

Horizon 2020: EU-programmens évergripande utformning kommer att férdndras i och med EU:s nya strategi
EU 2020. | EU 2020 finns en mdlsdttning om den innovativa unionen. Mdlsdttningen ska bidra med tillvéxt
och arbeten och sdkra Europas globala konkurrenskraft. Som ett led i arbetet med den innovativa unionen
kommer ramprogrammen fér forskning och innovationsaktiviteterna inom CIP att kombineras i en 6vergri-
pande struktur vid namn Horizon 2020. Horizon 2020 kommer att I6pa fran 2014 till 2020. Det har en preli-
mindr budget pa 80 miljarder euro och kommer att ha ett specifikt fokus pa innovativa SME:s. Dessutom ska
det nya programmet innebdira en avgérande férenkling i och med att ett enhetligt regelverk fér alla delta-
agare kommer att utarbetas.

I 1.3 Det svenska framjandesystemet

Detta avsnitt ger en kort beskrivning av det svenska frimjandesystemet knutet till EU-programmen fér miljo-
teknik. Syftet ar att ge en bakgrund till kommande kapitel: analysen av foretags attityder till EU-programmen
samt presentationen av lardomar fran andra lander.

Pa nationell niva forvaltas EU-programmen av nationella kontaktpunkter (NCP, national contact points). De
nationella kontaktpunkterna ar ansvariga for programmets funktion och aktiviteter i medlemslandet. De skoter

" Finansieringsgrad &r den procentsats av ett projekts kostnader som EU-programmen finansierar. | programmen som studeras i denna rapport ar den mellan 50 och 75 procent.
2 European Commission (2011). New Practical Guide to EU Funding Opportunities for Research and Innovation. ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/practical-guide-
rev3_en.pdf
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administrationen av ansokningar och medel, kontakterna med programmets institutioner pa EU-niva, mark-
nadsféringen av programmen och radgivning och stéd till sokande.

Beskrivningen av framjandesystemet ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen beskriver strukturen pa systemet
for de nationella kontaktpunkterna (endast de program som har valts ut for ndrmare studier i den har rappor-
ten presenteras). Den andra delen ger en 6vergripande bild av 6vriga aktorer, offentliga och ideella, som arbe-
tar med att stédja och framja miljoteknikforetag i deras arbete med att ansdoka om medel fran EU-
programmen.

e De nationella kontaktpunkterna utgérs av myndigheter som antingen forvaltar eller pa andra sétt lo-
kalt administrerar EU-programmen.

e  Ovriga framjandeorganisationer utgérs bland annat av
o kluster-/branschorganisationer
o natverk av foretagsstdodjande aktorer
o forskningsinstitut

Utdver denna enkla indelning finns en stor mangd aktérer i systemet av myndigheter med framjandeuppdrag
inom regeringens miljtiteknikstrategi3 och ett mycket brett och 16st sammanhallet system av andra fraimjande-
organisationer. Tillsammans utgor dessa ett mycket mer fragmenterat och svardverskadligt system &n den
kdrna av aktorer som presenteras nedan.

Nationella kontaktpunkter (NCP) for EU-programmen

De utvalda EU-programmen forvaltas av fyra olika myndigheter i det svenska systemet. Ansvarsférdelningen
illustreras i Figur 1 Vinnova ar den myndighet som samlar flest EU-program. Utdver Environment och Energy ar
Vinnova ocksa nationell kontaktpunkt fér flera andra delar av FP7 och forvaltar ocksa programmet Eurostars.
Ansvaret fér de tva programmen inom CIP dr daremot uppdelat pa olika myndigheter. Tillvaxtverket forvaltar
Eco-Innovation och Energimyndigheten forvaltar IEE. Programmet for EU:s miljopolitik, LIFE+, forvaltas av Na-
turvardsverket. LIFE+ har dock skiftat fran ett fokus pa miljoprojekt i allmanhet till ett fokus pa offentliga pro-
jekt. Vad géaller EU-medel i stort ar Tillvaxtverket ocksa foérvaltande myndighet for EU:s regionala struktur-
fondsprogram och det grinsregionala samarbetsprogrammet Oresund-Kattegat-Skagerrak.

Figur 1 Nationella kontaktpunkter for de utvalda EU-programmen.

Energi- Naturvards-
myndigheten verket

Vinnova Tillvaxtverket

FP7 Cooperation:
Energy och Eurostars
Environment

Intelligent Energy
Europe (CIP)

Eco-Innovation (CIP)

Andra frimjandeorganisationer

Till andra framjandeorganisationer rdknas de organisationer som pa olika satt arbetar med att ge stod till milj6-
teknikforetag i deras arbete med att soka medel ur EU-programmen. Detta kan innebéra aktiviteter som:

e att matcha foretag med utlysningar och/eller program.

e attleta upp féretag med potential att soka EU-medel.

3 Tillvaxtanalys (2012). Utvérdering av regeringens miljoteknikstrategi. Delrapport 1: Utvérderingsansats och tidiga reflektioner.
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e  att matcha foretag med ansdkningspartners, i Sverige eller i utlandet.
e informationsinsatser.
e radgivning och stod under ansdkningsprocessen.

Det &r svart att avgransa framjandesystemet for miljoteknikforetag med avseende pa EU-programmen fran
organisationer som arbetar med foéretagsframjande i allmanhet. Framjandeorganisationer kan till exempel
arbeta mot miljoteknikforetag eller med inriktning pa EU-programmen, men kanske inte i nagon stérre ut-
strackning med bada aspekterna samtidigt. | praktiken samlas manga av de centrala aktorerna i framjandesy-
stemet inom ramarna fér féljande paraplyorganisationer:

e ASSET — Foreningen Svensk Miljéteknik
e EEN, Enterprise Europe Network

e |UC, Industriella utvecklingscentra

e  RISE, Research Institutes of Sweden

ASSET ar organisationen som samlar bransch- och klusterorganisationer inom miljoteknik. Flera av medlem-
marna i ASSET ingar i det frimjandeprojekt som den har rapporten ocksa &r en del av. Detta géller bland annat
Sustainable Business Malardalen, Sustainable Business Hub och Business Region Goteborg. EEN och IUC é&r
natverk med lokala kontor runt om i landet, vilka erbjuder stod till SME:s. EEN ar ett EU-finansierat natverk som
representeras av olika vardorganisationer. IUC ar ett nationellt natverk av lokala bolag. RISE samlar manga av
de svenska tekniska forskningsinstituten, varav vissa ar mer aktiva inom miljoteknik dn andra. Utover forsk-
ningsinstituten inom RISE bor ocksa forskningsinstitutet IVL Svenska Miljdinstitutet raknas till framjandesyste-
met.

Ytterligare organisationer kan anses inga i systemet, beroende pa avgrdnsning. Som en icke uttommande lista
kan ndmnas exempelvis universitet och hogskolor med tillhdrande entreprendrsskapsstod, finansieringsaktorer
som Innovationsbron, ALMI Invest och ALMI foretagspartner, lokala handelskamrar, regionala energikontor
med flera. Denna lista ar inte unikt skild fran de natverk och paraplyorganisationer som namns ovan. Till exem-
pel ar vissa ALMI-kontor lokala vardar for EEN-natverket.

1.4 Disposition

Rapportens utformning ar som foljer. | Kapitel 2 presenteras en 6versikt ver det svenska deltagandet i ett
antal utvalda program. Den ar baserad pa en skrivbordsstudie av rapporter och av utvarderingar av program-
men. Kapitel 3 innehaller analysen av foretagens behov och attityder. Det ar en enkatstudie som presenteras
med metod, resultat och slutsatser. Den ger information om féretagens ansokningar och deras asikter om hin-
der och behov nar det géller deltagande i EU-program. | Kapitel 4 presenteras lardomarna fran andra lander. De
ar uppdelade pa hinder som har identifierats i internationella studier av EU-programmen och pa de verktyg
som finns for att 6ka deltagandet i programmen. Som goda exempel presenteras de hollandska och spanska
nationella systemen. Sist, i Kapitel 5, diskuteras studiens slutsatser och ett antal rekommendationer ges utifran
dessa.
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Kapitel 2.  Svenskt deltagande i EU:s stodprogram for

miljoteknikforetag

Syftet med detta kapitel ar att presentera det svenska deltagandet i de utvalda EU-programmen. Centrala fra-
gestallningar ar hur hogt soktrycket ar i Sverige jamfoért med i andra lander, hur framgangsrika ansékningar fran
Sverige ar i termer av beviljandegrad samt hur deltagandet av SME:s ser ut, jamfért med 6vriga EU-lander. De
program som har valts ut for ndrmare studier ar

e Eco-Innovation (CIP)

e Intelligent Energy Europe (CIP)

e FP7 —Cooperation: Energy och Environment
e LIFE+

e Eurostars

Sammanfattningsvis visar oversikten over det svenska deltagandet i EU-programmen att deltagandet i flagg-
skeppet for miljoteknik, Eco-Innovation, ar lagt. Daremot har svenska ansokningar en hog beviljandegrad, se
exempelvis avsnittet om IEE. Detta kan tyda pa att svenska ansékningar haller hég kvalitet. Det svenska delta-
gandet i FP7 &r relativt hogt men lagre inom teman Environment och Energy, vilka ar av speciellt intresse i det
hir sammanhanget. Oversikten visar dessutom att deltagandet av svenska SME:s inom temat Environment ar
exceptionellt Iagt.

Universitet och hégskolor spelar en ovanligt central roll i det svenska systemet. Inom Cooperation, det storsta
omradet i FP7, har de ofta en samordnande roll och far betydande delar av finansieringen. Samtidigt spelar
forskningsinstitut en mindre viktig roll i Sverige an i 6vriga EU.

Svenskt deltagande i EU-programmen karaktéariseras alltsa av:

e |3gt deltagande i Eco-Innovation.

e relativt hoga beviljandegrader.

e relativt hogt deltagande i FP7.

e en framtradande roll for universitet och hégskolor.
e  att Sverige ur ett nordiskt perspektiv star sig starkt.

Nedan presenteras det svenska deltagandet efter program.

21 Eco-Innovation (CIP)

Eco-Innovation ar en direkt bidragsformedlande del av CIP:s program for entreprendrskap och innovation, EIP
(Entrepreneurship and Innovation Programme). Stéd for miljdinnovation ar integrerat i alla EIP:s delar, men
Eco-Innovation ar ett verktyg speciellt inriktat pa bidrag till marknadsintroduktion av innovativa lésningar inom
miljoteknik.

Eco-Innovation ar ett av de fraimsta EU-programmen for stod till SME:s inom miljoteknik. Det dr det enda pro-
gram som enbart &r riktat mot miljdinnovation. Dessutom har det som malsattning att tva tredjedelar av delta-
garna ska vara SME:s. Eco-innovation ar tankt att fylla det investeringsgap som existerar i steget mellan ut-
veckling och fullskalig marknadsintroduktion. Medlen fran programmet betalas ut som direkta bidrag for att
finansiera specifika projekt med innovativa SME:s. Bidragen tacker upp till 50 procent av projektkostnaderna.
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| Tabell 2.1 framgar att det totala antalet ansokningar till Eco-Innovation har 6kat under perioden 2008 till
2012. En liknande trend finns i Sverige da svenska foretag 2009 deltog i tre ansékningar medan samma siffra
for 2010 var 14 ansc‘jkningar.4 Det 6kade antalet ansdkningar innebar att konkurrensen inom Eco-Innovation
har 6kat. Mojligen ar det s& att Eco-Innovation har 6kat i popularitet som en effekt av att miljétekniksektorn
vaxt och fatt allt mer uppmarksamhet.

Det hoga deltagandet av SME:s i Eco-Innovation ar av sarskild vikt for den har studiens inriktning. SME:s utgor
genomgaende runt tva tredjedelar av deltagarna i ansdkningarna till programmen. Detta visar pa att program-
mets fokus pd kommersialisering har gett resultat pa deltagarsammansattningen i jamférelse med de andra
program som presenteras. Programmets malsattning for SME:s andel av deltagandet har uppfyllts.

Tabell 2.1 Inkomna ansokningar Eco-Innovation 2008-2012 (totalt)’

Call 2008 Call 2009 Call 2010 Call 2011 Call 2012
Number of pro- 134 202 287 279 284
posals
Number of par- ‘ 444 614 895 860 916
ticipants
SME (%) | 74 70 66 67 67

Sveriges deltagande i Eco-Innovation ar forhallandevis lagt. Figur 2 visar de 20 framsta landerna i termer av
antal projektdeltagare per land. Sveriges deltagande ar tydligt lagre an flera storleksmassigt liknande lander.
Tva av de mest aktiva och framgangsrika landerna &r Spanien och Nederlanderna. Nederlanderna har trots en
knappt dubbelt sa stor befolkning som Sverige mangdubbelt fler ansdkningar till Eco-Innovation. De bada lan-
derna kommer i Kapitel 4. att std som goda exempel fér hur fraimjandesystemet kan utformas. Sveriges laga
deltagande nyanseras dock av att Finland har mycket fa ansékningar totalt, och inga alls for 2012.

Figur 2 De 20 framsta landerna i antal projektdeltagare per land i utlysningen 2012 foér Eco-Innovation®
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4 Tillvaxtanalys (2011). Uppfélining av EU:s ramprogram for konkurrenskraft och innovation (CIP).
5 Unit 3: Eco-Innovation — Market Replication (2012). First overview of the Call 2012 CIP Eco-Innovation.
6 Unit 3: Eco-Innovation — Market Replication (2012). First overview of the Call 2012 CIP Eco-Innovation.
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I 2.2 Intelligent Energy Europe (CIP)

Intelligent Energy Europe, IEE, &r, precis som Eco-Innovation, en del av CIP. Programmet har som fokus att
framja saval energieffektivitet och rationalisering av energianvdandningen som anvdndning av nya och férnybara
energikallor. Insatserna galler bade i allmdnhet och specifikt inom transportsektorn. Inom ramarna for pro-
grammet ges stod till pilottester och marknadsintroduktion samt till spridnings- och framjandeprojekt. Bidra-
gen fran programmet tacker upp till 75 procent av projektkostnaderna.

Under 2007-2011 utgjordes 45 procent av mottagarna av medel fran programmet av SME:s. Daremot finns
oklarheter kring bedémningen av vilka deltagare som ar SME:s. For Sveriges del ar till exempel universitet,
hogskolor och energikontor klassificerade som SME:s. Programmets fokus pa SME:s ar dock inte bara som del-
tagare utan ocksd som malgrupp for projekten.

Antalet svenska ansokningar till IEE har 6kat under perioden 2008-2012, vilket framgar av Tabell 2.2. Daremot
ar svenska foretags deltagande som andel av det totala antalet ansokningar relativt konstant under tidspe-
rioden. Detta eftersom det totala antalet ansdkningar samtidigt har 6kat.

Tabell 2.2 Svenskt deltagande i IEE (2008-2012)"

Ar Totalt antal Andel med svensk Andel beviljade Beviljandegrad i
projektansokningar  partner projekt med minst andel partners
en svensk partner
(ej reservlista)

2012 423 21% (89 st) 26% (18 st) 29%
2011 339 22% (75 st) 48% (26 st) 31%
2010 350 18% (64 st) 30% (13 st) 23%
2009 372 19% (73 st) 37% (22 st) 27%
2008 290 20% (57 st) 39% (17 st) 33%

Det finns vissa oklarheter kring hur manga av de svenska deltagarna i ansdkningarna som ar unika da det har
visat sig att vissa ingar i flera ansokningar. Andelen beviljade projekt med en svensk partner ar dock hog. Detta
faktum illustreras av Figur 3 dar Sverige kommer pa en niondeplats sett till andel beviljade projekt. De senaste
aren har ansokningarna dessutom varit mer framgangsrika dn det snitt som redovisas i Figur 3. Det snittet dras
ned av en lag framgangsniva under forsta aret, 2007.

Figur 3 Andel projekt som gatt vidare per land i IEE Il (2007-2010)¢
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7 Utvérderingsresultat IEE2 (2008-2012). Sammanstéllning genomford av Energimyndigheten 2013-03-27.
8 Tillvaxtanalys (2011). Uppfdljning av EU:s ramprogram for konkurrenskraft och innovation (CIP).
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I 2.3  FPT7 - Energy och Environment

FP7, EU:s sjunde ramprogram fér forskning, ar indelat i program inom ett antal olika omraden. Det storsta av
omradena dr Cooperation, vilket i sin tur har elva olika teman. Tva av dessa teman ar Energy och Environment.
Dessa teman ar passande for FoU-intensiva miljoteknikforetag att séka medel ur.

FP7 har ett speciellt fokus pa SME:s med malet att 15 procent av budgeten under programperioden ska ga till
denna aktorsklass. Detta mal har nyligen uppnatts i och med att 16,3 procent av budgeten har allokerats till
SME:s.’ Vad galler det svenska deltagandet har dock férdelningen av medel inte natt upp till detta mal.

| FP7 delfinansieras FoU-projekt med upp till 50 procent av kostnaderna. Vissa typer av aktorer, inklusive
SME:s, kan dock fa delfinansiering pa upp till 75 procent.

Figur 4 Topp 10 lénders deltagande i FP7 fram till 19 | Figur 5 Beviljade medel fran FP7 per invanare fér EU27,
oktober 2011."° Procentsatsen anger andel beviljade | kandidat- och associerade lander." Vardet anges i

medel i forhallande till hela programmets budget. eurofinvanare.
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Figur 6 Jamforelse av aktorsgrupper, andel av beviljade Storbritannien
medel i FP7.'2 Det inre hjulet avser Sverige och det yttre Grekland
EU27.
Luxemburg
= UoH Tyskla.nd
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Sverige har varit framgangsrikt i att sdkra medel fran FP7 under den senaste programperioden, vilket visas i
Figur 4 och Figur 5 ovan. Det enda land som har varit mer framgangsrikt i forhallande till folkmangd ar Schweiz

9 European Commission (2012). SME participation in FP7.

0 VINNOVA (2011). Sammanfattning svenskt deltagande i FP7. Légesrapport 2007-2010 — fokus SMF.

" VINNOVA (2012). Sveriges deltagande | sjunde ramprogrammet for forskning och teknisk utveckling (FP7). Lagesrapport 2007-2011.
2\/INNOVA (2012). Sveriges deltagande | sjunde ramprogrammet for forskning och teknisk utveckling (FP7). Lagesrapport 2007-2011.
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som har uppnatt en unikt hog framgangsgrad. En naturlig fragestallning ar om Sverige har mojlighet att na upp
till en motsvarande niva.

Fordelningen av medel till olika typer av aktorer skiljer sig i Sverige jamfort med EU27 som helhet. Detta redo-
visas i Figur 6. Mest tydlig ar skillnaden i férdelning mellan & ena sidan universitet och hégskolor och & andra
sidan forskningsorganisationer. Denna skillnad forklaras av att forskningsinstitut inte spelar en lika framtra-
dande roll i det svenska akademiska systemet som i 6vriga Europa. Att svenska universitet och hégskolor erhal-
ler en sa hog andel av de beviljade medlen verkar ocksa vara en generell effekt av att de tilldelas en storre
andel av medlen inom projekten. | alla utom ett av omradena inom FP7 har universitet och hogskolor fatt en
hogre andel av medlen an deras andel av deltagandet.

Fordelningen av medel i Figur 6 visar dessutom att SME:s utgér en nagot lagre andel av mottagarna av medel
dn vad som ar medelvardet i EU. Andelen ar dartill tydligt lagre dn de 15 procent som &dr malsattningen for
programmet.

| Figur 7 nedan redovisas beviljade medel per Ian och invanare. Detta ger en ytterligare illustration av den be-
tydande roll som universitet och hogskolor spelar i Sverige. Orter praglade av universitet och andra forsknings-
centra, som Uppsala och Linkdping, har bland de hogsta nivaerna av beviljade medel per invanare.

Figur 7 Beviljade medel fran FP7 fordelat pa svenska lan (euro/invanare)??
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Det ar framst tva teman inom omradet Cooperation i FP7 som &r av intresse for miljétekniksektorn: Energy och
Environment. Sverige ar klart mindre framgangsrikt inom dessa teman &n inom andra tema inom Cooperation
som Health, Security och Transport. Deltagande i Energy och Environment ligger ocksad under det svenska snit-
tet for FP7. Det indikerar att det finns potential for fler ansokningar och ett storre svenskt deltagande. Samti-
digt visar Tabell 2.3 och Tabell 2.4 att Sverige i forhallande till storlek trots allt ar ett av de mest framgangsrika
ldnderna dven inom dessa teman.

3 VINNOVA ANALYS, VA 2011:05. Sammanfattning svenskt deltagande i FP7. Lagesrapport 2007-2010 - fokus SMF.
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Tabell 2.3 Beviljade projekt i FP7 Energy for de tio frimsta landerna i oktober 2012.'* Totalt antal beviljade projekt
var 2890st.

Totalt antal beviljade Andel SME:s (%) Andel av projekt totalt (%)

projekt
Tyskland 398 17,8 13,8
Storbritannien 260 26,5 9
Italien 237 16 8,2
Frankrike 234 22,6 8,1
Spanien 232 17,2 8
Nederlédnderna 201 17,9 6,9
Belgien 154 22,1 53
Danmark 121 174 4,2
Sverige 93 17,2 3,2
Grekland 84 15,5 2,9

Andelen SME:s bland de svenska deltagarna i Environment ar mycket lag, endast 3,7 procent. Till skillnad fran
Energy sa ligger siffran langt under snittet for det svenska deltagandet i FP7 som helhet, och mycket lagre dn
for de andra landernas deltagande. Det ar oklart varfor deltagandet av SME:s i just Environment &r sa lagt. En
mer djupgaende studie skulle behdvas for att utreda orsakerna till detta forhallande.

Tabell 2.4 Beviljade projekt i FP7 Environment for de tio frimsta landerna i oktober 2012.'5 Totalt antal beviljade
projekt var 5254st.

Totalt antal beviljade Andel SME:s (%) Andel av projekt totalt (%)

projekt
Tyskland 629 21,9 12
Storbritannien 592 14,7 11,3
Italien 400 16,8 7,6
Nederlanderna 397 12,6 75
Frankrike 375 11,7 7.1
Spanien 340 19,4 6,5
Belgien 229 15,3 4.4
Sverige 162 3,7 3,1
Osterrike 162 19,1 3,1
Grekland 144 8,3 2,7

24  LIFE+

LIFE+ &r sedan 1992 EU:s finansieringsinstrument for miljoomradet. Programmet ar indelat i tre delar: natur
och biodiversitet, miljopolicy och -styrning, och information och kommunikation. Inom programmet finansieras
olika typer av demonstrationsprojekt samt framjande- och spridningsprojekt for best-practice, kunskap och
teknik. Det ar dock vart att notera att programmet har skiftat fokus fran miljoprojekt i allménhet till ett fokus
pa offentliga projekt. Det har inneburit ett ldgre deltagande av SME:s. Inom programmet utgar finansiering
med upp till 50 procent av projektkostnaderna.

Under perioden 1996-2006 finansierade LIFE+ 78 projekt i Sverige. Den totala summan av beviljade medel var
knappt 70 miljoner euro. Detta kan jamféras med Danmark som under samma period hade 52 projekt respek-
tive Finland som hade 92, bdda om knappt 60 miljoner euro.” Detta innebir att Sverige per capita har varit
mindre framgangsrikt 4n de nordiska grannarna, dven om det svenska resultatet ar hogre i absoluta tal.

14 European Commission (2012). Ninth Progress Report on SMEs participation in the 7th R&D Framework Programme (version 1.1).
15 European Commission (2012). Ninth Progress Report on SMEs participation in the 7th R&D Framework Programme (version 1.1).
6 DG Environment (2009) Ex-Post Evaluation of Projects and Activities Financed under the LIFE Programme. Country-by-country analysis Sweden, Denmark, Finland.
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Ur ett SME-perspektiv ar LIFE+ ett mindre intressant program pa grund av att fokus har skiftat mot att finansi-
era offentliga projekt. Av de 45 projekt som Sverige har varit koordinator for under 2009-2013 har tre fordelat
medel till SME:s, knappt 7 procent av projekten.17

2.5 Eurostars

Eurostars ar ett gemensamt program som erbjuds i och med ett samarbete mellan EU och Europaradet. Det ar
riktat mot FoU-intensiva SME:s. Programmet har ingen tematisk indelning utan fokuserar pa marknadsoriente-
rade FoU-projekt och internationalisering.

De skandinaviska landerna har haft ett hogt deltagande per capita i Eurostars. Nederlanderna och Schweiz,
vilka har ett hogt deltagande i flera av de andra utvalda programmen, har ett relativt sett lagre deltagande i
Eurostars. Som i de andra programmen &r Finlands deltagande lagt. De har endast 30 projekt som finansieras
av Eurostars. Deltagandet i programmet redovisas i figur 8.

Eurostars ar ett intressant program i sammanhanget eftersom det riktar sig speciellt till SME:s. Det ar ocksa ett
av de mest populdra programmen enligt den behovsanalys som presenteras i nasta kapitel. Andelen SME:s som
deltagare i de svenska projekten mellan 2008-2010 var ocksa hog och 1ag nara den avsedda nivan pa tva tred-
. 19

jedelar.

Figur 8 Antal beviljade projekt per land for de tio fraimsta landerna i Eurostars i maj 2013.8
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7 European Commission (2012). LIFE Country fact sheet. http://ec.europa.eu/environment/life/countries/documents/sweden_en_jul12.pdf

'8 http://www.eurostars-eureka.eu/search.do, hamtat 2013-05-02.

9 Laperrouze et al (2010). Eurostars Programme Interim  Evaluation. Final Report. http:/ec.europa.eu/research/evaluations/pdfiarchive/fp7-evidence-
base/other_fp7_panel_evaluations/eurostars _programme_interim_evaluation.pdf
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Kapitel 3.  Foretagens behov och attityder till EU-
programmen

Detta kapitel presenterar en webbenkat till svenska SME:s inom miljoteknik. Enkatstudien har genomforts i
syfte att bygga upp kunskap kring deltagandet i EU-programmen. Fragestallningar som styrde utformningen av
enkaten var varfor, eller varfor inte, de svenska foretagen séker medel inom EU-programmen samt vad de
offentliga stodsystemen kan gora for att fa fler foretag att soka medel fran EU-program.

Sammanfattningsvis visar enkaten att féretagen bade har intresse fér och behov av att s6ka EU-medel men att
de saknar kinnedom om mojligheterna. Andra hinder fér deltagandet ar, som kunde forvadntas, bristande re-
surser och missndje over en kranglig process.

Behovet av information illustreras av att foretag som har sokt EU-medel i hégre grad ocksa har sokt nationella
medel, samt att tre av fyra foretag har fatt information om EU-programmen fran nagon myndighet. Dessutom
ger studien indikationer pa att EU-programmen dr mindre populara eftersom deras additionalitet i en svensk
kontext ar lag. Detta till foljd av att de nationella programmen ar sa valfungerande. Det ar dock viktigt att halla i
atanke att EU-programmen kan bidra med alternativa fordelar i form av internationell legitimitet och nya
marknader, vilket de nationella programmen inte kan bidra med i samma utstrackning.

Behovsanalysens resultat ar i korthet att:

e Det saknas inte intresse for och behov av medel fran EU-programmen.
e Det finns brister i foretagens kainnedom om mdjligheter och kravinom programmen.
e Nationella program och myndigheter ar viktiga inkorsportar till EU-programmen.

e Det finns indikationer pa att EU-program bortses fran till forman foér nationella program.

31 Metod och urval

Behovsanalysen genomfordes som en webbenkat. Enkaten skickades ut till 609 sma och medelstora miljotek-
nikforetag. Den var 6ppen i 20 dagar fran och med den 5 april 2013. En paminnelse att fylla i enkaten skickades
ut efter 10 dagar.

Enkaten inneholl 20 fragor uppdelade pa tre delar. En del rorde
information om féretaget, som storlek och bransch. Huvuddelen av
enkdten behandlade EU-programmen for miljéteknik. Vilka pro-
gram som angavs presenteras i textrutan intill. Enkatens sista del

EU-program som ingick i webbenkdten:
e  Eco-Innovation (CIP)

e Intelligent Energy Europe (CIP)

inneholl nagra fragor om de svenska stédprogram som ar tillgang- e Co-operation — Environment
liga for miljoteknikforetag. (FP7)

e  Co-operation — Energy (FP7)
Urvalet av foretag gjordes utifran medlemsorganisationerna i pa- «  RASME (FP7)

raplyorganisationen ASSET — Foreningen Svensk Miljoteknik. AS-
SET:s medlemsorganisationer ar bland annat Sustainable Business
Hub, Stockholm Cleantech och Business Region Goteborg. Organi-
sationerna listar medlemmar och andra associerade foretag pa sina e  Eurostars/Eureka

e Demo—SME (FP7)
° LIFE+

hemsidor. Dessa listor har utgjort grunden for urvalet av foretag.
Urvalet rensades sedan for att endast innehalla sma och medelstora, aktiva foretag.

173 av de 609 foretagen besvarade enkaten, vilket innebéar en svarsfrekvens pa 28 procent. Fyra av dessa fore-
tag utesldts ur analysen d3 de hade fler an 250 anstéllda. Ovriga svar sammanstilldes och ligger till grund for
resultaten nedan.
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3141 Validitet och reliabilitet

Undersokningens validitet kan diskuteras ur ett antal perspektiv. Ett exempel ar maojliga urvalsfel, det vill sdga
brister som leder till att urvalet inte ar representativt for alla miljoteknikforetag. | detta sammanhang ar det
vart att ndmna att den gangse definitionen av miljoteknik annu inte har en tillfredsstallande operationalisering.
| regeringens miljoteknikstrategi definieras miljoteknik som ”all teknik som dr mindre skadlig fér milién dn till-
gdngliga alternativ” i enlighet med ETAP:s definition (The Environmental Technologies Action Plan). | praktiken
anvands dock SCB:s miljoforetagregister som grund for statistik 6ver miljoteknikforetag. Foretag inkluderas inte
i registret baserat pa en operationalisering av definitionen ovan. Istillet tas de foretag med vars affarsidé ar
bunden till ett specifikt miljoproblem eller vilka tillhor ett visst branschsegment med miljt')profil.20

SCB:s register ar begrdnsat av sekretess, varfor det inte har anvants som grund fér den héar studien. Daremot
ligget principerna for SCB:s urval ndra urvalet som anvands i den har studien. Resultatet blir i bada fall ett urval
av foretag som har en aktiv miljoprofil. En férdel med vart urval, baserat pa ASSET:s medlemsorganisationer, ar
att ingen enskild bedémning maste goras for sma féretag vars verksamhet kan vara svar att utvardera.

Samtidigt som det ar en fordel att urvalet av foretag i praktiken bygger pa foretagens egen bedémning av verk-
samheten kan det ocksa vara ett problem. Foretag med en tydlig miljoprofil vilka ocksa ar engagerade i fore-
tagsorganisationer kan tankas vara battre informerade dn andra foretag. Organisationerna for miljoteknikfére-
tag fungerar bade som néatverk och informationskallor fér EU-programmen. Av denna anledning kan det antas
att fragor om kdnnedom om EU-programmen och om antal ansékningar producerar resultat som 6verskattar
de faktiska forhallandena i hela féretagspopulationen.

Sjalvselektion &r ett annat problem som kan paverka resultaten. Till exempel kan det forvantas innebéra ytter-
ligare en kalla till att foretagens kinnedom om programmen Overskattas. Foretag som véljer att besvara enka-
ten kan antas ha stérre kinnedom om programmens innehall. Daremot ar det samtidigt dessa foretag som kan
ge de mest valinformerade svaren om ansdkningsprocessen.

Vad giller resultatens reliabilitet svarade 173 av 608 féretag pa enkaten. Det innebér en svarsfrekvens pa 28 %,
vilket ar en relativt hog svarsfrekvens for den har typen av undersdkningar. Tyvarr ar det anda for lagt for att
gora en meningsfull statistisk analys av utfallet med avseende pa exempelvis felmarginaler.

3.2 Resultat

Nedan presenteras forst féretagen som deltog i undersdkningen. Efter detta foljer ett avsnitt om foretagens
tidigare och planerade ansékningar och darefter ett avsnitt om hinder och 6nskade insatser.

3.21 Féretagen i undersékningen

Storleksfordelningen bland foretagen i undersokningen presenteras i Figur 9. Majoriteten av féretagen i enka-
ten, 66 procent, ar mikroforetag, det vill sdga har farre an tio anstallda. Féljaktligen framgar det ocksa av
fritextsvaren att nagra féretag anser att de ar for sma for att pa egen hand séka medel ur EU-programmen. Av
dessa menar dock vissa att det ar mojligt att delta i ansdkningar inom ett konsortium med stérre samarbets-
partner.

Det finns en betydande spridning i alder bland féretagen. En liten majoritet, 56 procent, ar grundade sedan ar
2000. Samtidigt ar 14 procent av féretagen, 23 stycken, grundade redan innan 1980. Vad géller branscher finns
det en bred branschférdelning inom gruppen, daven om hélften av féretagen pa nagot satt ar verksamma inom
energi. Fordelningen av branscher bland féretagen redovisas i Figur 10.

2 Tillvaxtanalys (2012). Statistik och indikatorer om naringslivets gréna omstéllning — ett forslag till en Miljoteknikstatistikportfolj.
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Figur 9 Antal anstillda i foretagen. Figur 10 Branscher som foretagen ar aktiva inom. Varje
foretag fick ange upp till tre branscher.
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Négra alternativa branscher &r méjliga att tematisera ur fritextsvaren till fragan som redovisas i Figur 10. Den stérsta &r Féretagstjanster
med 14 féretag, eller 8 procent av fretagen. Denna kategori innehéller konsulter, inkubatorer och andra féretagsstédjande verksamheter.

3.22  Foretagens ansokningar till EU-program

Av de foretag som svarat pa enkaten har 18 procent, 31 foretag, sokt EU-medel. Dessutom har ytterligare 25
procent, 35 foretag, som inte tidigare hade s6kt EU-medel, planer pa att sdka i framtiden. Detta redovisas i
Figur 11 och Figur 12. Tillsammans utgor de foretag som hade skt EU-medel och de som planerar att soka fyra
av tio féretag i undersdkningen. Det innebar att resultaten till betydande del &r baserade pa svar fran féretag
som bor ha god kinnedom om EU-programmen.

Figur 11 Andel foretag som har sokt medel ur EU- | Figur 12 Andel av foretag som inte sokt som planerar att i
programmen. framtiden s6ka medel ur EU-programmen.

25%
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Figur 13 och Figur 14 nedan visar befintliga respektive planerade ansékningarna om EU-medel férdelade efter
program. De 31 foretag som har skt medel har sammanlagt producerat 39 ansdkningar, vilka redovisas i Figur
13. Procentsatserna i staplarna anger andelen foretag som har sokt medel ur programmet som andel av alla
foretag som har sokt EU-medel. | Figur 14 visas foretagens planer pa framtida ansékningar. Dar ar svaren upp-
delade i grupper efter huruvida foretagen tidigare har sokt EU-medel eller inte.

Mest populédra bland befintliga ansékningar ar programmen LIFE+, Eurostars och Eco-Innovation. Detta ar for-
vanande av olika anledningar. Vad galler LIFE+ har programmets fokus skiftat mot offentliga aktorer. Att LIFE+
anda ar det populéraste programmet kanske kan férklaras av att merparten av ansékningarna kommer fran
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tidigare ar. Figur 14 indikerar ocks3d att LIFE+, i 6verensstammelse med ett sddant resonemang, har sjunkit i
popularitet bland SME:s.

Eurostars ar ett relativt nytt program men har dnda redan hunnit ackumulera nast flest ansdkningar. Program-
mets popularitet 6kar dock och programmets tydliga fokus pd SME:s kan bidra till populariteten i urvalsgrup-
pen. Att Eco-Innovation ar populart i urvalsgruppen ar inte férvanande i sig, da det har bade SME:s och milj6-
teknik som fokusomraden. Daremot har programmet en tydligt lagre beviljandegrad. Den laga beviljandegra-
den kan i och for sig knytas till att programmet har 6kat kraftigt i popularitet. Ddrmed kan tdnkas att den laga
beviljandegraden dnnu inte har fatt genomslag. Nagot sadant genomslag kan heller inte utldsas i Figur 14 6ver
planerade ansdkningar, dar Eco-Innovation ar det mest populdra programmet.

Eco-Innovation ar som sagt det mest populara programmet for framtida ansdkningar, trots lag beviljandegrad.
Dartill ar programmet mest populart bade bland dem som har sékt och bland dem som inte har gjort det. Om
beviljandegraden ar ett hinder mot deltagande borde detta rimligtvis ha fatt genomslag i gruppen som tidigare
har s6kt medel da dessa kan antas ha battre kdinnedom om EU-programmen i allmanhet.

Populariteten hos Eco-Innovation ar dock inte férvanande i ljuset av resultaten som presenteras i kommande
avsnitt om féretagens asikter kring hinder for deltagande i EU-programmen. Dar konstateras att beviljandegra-
den har mindre betydelse for foretagens deltagande. Eco-Innovations popularitet ska alltsd snarare sokas i
programmets profil, inriktad mot SME:s och mot miljoteknik. En annan mojlighet ar att programmet till viss del
ar populart for att det ar svart att fa ansokningen beviljad. Det skulle kunna innebara 6kad legitimitet och pre-
stige vid framgangsrik ansokan.

Sammantaget ar 59 procent av ansokningarna, 23 stycken, framgangsrika. Det ar en motsvarande beviljande-
grad som for nationella program. Det undersoktes ocksd hur manga av ansokningarna som anvande konsult-
stod. Resultatet var att en betydande del av ans6kningarna, 45 procent, har utarbetats med nagot slags kon-
sultstod. Daremot finns det inget samband mellan konsultstéd och beviljandegrad.

Figur 13 Fordelningen av ansékningar efter program.
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Figur 14 Fordelning av planerade ansokningar efter program.?! (flera svarsalternativ mojliga.)
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3.23  Information om EU-programmen

Bland de féretag som har sokt EU-medel ar det endast ett som inte planerar att soka igen. Det tyder pa positiva
erfarenheter av EU-programmen. Ett positivt samband géller ocksa mellan EU-ansékningar och ansékningar till
nationella program. Tva tredjedelar av dem som har sokt EU-medel har ocksa sokt nationella medel, vilket kan
jamforas med att 41 procent av alla svarande har sokt nationella medel.

Bilden av de nationella programmen som ingang till EU-programmen starks av de kéllor som féretagen anger
for hur de far information kring EU-programmen. Detta redovisas i Figur 15. VINNOVA och Tillvaxtverket ar de
vanligaste kéllorna. Sammanlagt angav 74 procent av féretagen nagon myndighet som kalla till information om
programmen.

Den tydliga kopplingen mellan ansdkningar till nationella program och till EU-program kan ha flera orsaker. Till
exempel kan det bero pa informationsfordelar fran att har varit i kontakt med en myndighet. Ett foretag som
har varit i kontakt med myndigheter angaende nationella program kan tankas ha battre information ocksa kring
EU-programmen. Speciellt med tanke pa att myndigheterna enligt enkdtundersékningen spelar en sa pass
framtrdadande roll for informationsspridningen.

En annan orsak till sambandet mellan ansékningar till nationella program och till EU-program kan vara att fore-
tagen genom att soka nationella program bygger upp erfarenhet och fardigheter i arbetet med att séka pro-
jektpengar. Som redovisas i ndsta avsnitt bedéms de svenska programmen som mindre krangliga. Darmed kan
de svenska programmen tankas fungera som en sprangbrada for mer komplicerade ansékningar som fér dem
till EU-programmen. En sista mojlig orsak till sambandet mellan ansékningar pa nationell och EU-niva ar att
myndigheterna ar nationella kontaktpunkter for EU-programmen. Det kan alltsa tdnkas att foretagen genom
att séka nationella medel helt enkelt kommer i direkt kontakt med de nationella kontaktpunkterna.

Forutom myndigheter var Bransch- och klusterorganisationer viktiga kéllor till information om EU-programmen.
Procentsatsen for Bransch- och klusterorganisationer kan dock antas vara dverskattad av denna undersokning.
Urvalet for enkaten ar baserat pa kontakt med eller medlemskap i en foretagsorganisation for miljoteknik. Det
ar alltsa rimligt att anta att det finns en hégre sannolikhet att foretagen i enkatundersékningen har fatt inform-
ation fran sadana organisationer. Med det i atanke &r resultatet for dessa 6vriga aktorer i frimjandesystemet
forvanansvart lagt.

21 De planerade ansokningarna &r indelade i grupper efter vilka som tidigare har sokt EU-medel respektive vilka som inte har gjort det. Procentsatserna anger mangden foretag
som planerar att soka medel av ett specifikt program som andel av foretagen i respektive grupp.
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Det laga resultatet for bransch- och klusterorganisationer, som ASSET:s medlemsorganisationer, kan majligtvis
forklaras genom att foretagen inte forvantar sig att dessa ska fungera som informationskallor till EU-
programmen. Det skulle kunna vara en anledning till att foretag inte tar till sig informationen som sprids av
dessa organisationer samt att de, vid intresse, soker kunskapen fran andra kallor. Det dr dock ett problematiskt
resultat med tanke pa att Tillvaxtverkets satsning har tagit formen av ett stod till bransch- och klusterorganisat-
ioner samt till andra liknande organisationer.

Endast de foretag som har angett att de har sokt eller planerar att soka medel har svarat pa fragan som redovi-
sas i Figur 15.
Figur 15 Andel av féretagen som anger varifran de har fatt information om EU-programmen. (flera svarsalterna-
tiv méjliga)
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Egna sokningar och Forskning och akademi &r tematiserade fran Annat-svaren. Det &r alltsa troligt att dessa kategorier skulle ha
samlat fler svar om de hade varit med som forvalsalternativ.

3.24  Foretagens asikter om hinder for ans6kan och méjliga insatser

Det ar tydligt att ett |agt svenskt deltagande inte beror pa bristande behov eller intresse hos féretagen. Fa fore-
tag i var undersokning ar inte intresserade av att soka eller anser sig inte ha behov av EU-medel. En anledning
till varfor svenska miljoteknikforetag trots det lamnar in fa ansokningar ar att EU-programmen har lag addit-
ionalitet i lander med valfungerande nationella program. Detta stdds ocksa av foretagens asikter kring hinder i
de nationella programmen, vilka anses som mindre krangliga 4n EU-programmen.

| Figur 16 redovisas vilka anledningar foretagen anger for att inte soka EU-medel. Utéver en kranglig process
och bristande resurser finns det ytterligare ett betydande hinder. Hela 43 procent av foretagen anger att de
inte kanner till mojligheten att soka EU-medel. Det &r en anmaérkningsvart hog siffra. Dels med tanke pa dis-
kussionen av validitet, dar slutsatsen blev att kinnedomen om programmen borde 6verskattas av enkdtunder-
sokningen. Dels med tanke pa att hela 40 procent av foretagen antingen har sokt eller planerar att soka EU-
medel.

Den bristande kunskapen om programmens majligheter illustreras ytterligare av de fria kommentarerna i enka-
ten. Ett par foretag beskriver systemet som en “djungel”. Andra efterfragar stod for att hitta ratt bland olika
utlysningar och program. En respondent forklarar svarigheterna sa har:

“Det dr svdrt att hdlla reda pd alla méjligheter till bidrag. En tjdnst som Tillvixtverket kan ha
dr att man i dialog innan ansékan testar om det kan ga végen eller inte.”

Detta indikerar att ytterligare informationsinsatser ar viktiga och att sadana skulle kunna leda till fler ansok-
ningar. Farre foretag anser att forutsattningarna i programmen, ledtider och beviljandegrader, &r relevanta.
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Figur 16 Foretagens anledningar att inte soka EU-medel. (flera svarsalternativ majliga.)
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Bland fritextsvaren till anledningar att inte s6ka EU-medel, vilka redovisas i Figur 16, dr det magjligt att utldsa tva
teman. Dessa gar igen i fritextsvaren 6ver vad som skulle ge 6kat intresse for att soka, vilka tillhor Figur 17. Det
forsta temat ar intressant ur perspektivet sma och medelstora foretag da vissa foretag menar att de ar for sma
for att soka EU-medel. Detta forklaras till exempel med att de inte har maojlighet att ligga ute med pengar i
vantan pa utbetalningar, eller med att de ar tvungna att helt fokusera pa sina intdkter. Andra sma foretag me-
nar att det r mojligt att delta, men endast i konsortier med storre foretag. Ett foretag beskriver problematiken
sa har:

"EU-projekten mdste idag vara ekonomiskt stora med mdnga partners vilket utesluter méjlig-
heten for riktigt sma féretag att medverka, annat én som underkonsult.”

Det andra temat som gar att utlasa ar att utdver en kranglig ansékningsprocess ar projektadministrationen i sig
en avskrackande faktor for att séka EU-medel. Nagra foretag beskriver att de avskrackts av den omfattande
projektadministrationen och att mindre krdavande administration skulle 6ka deras intresse for att soka. Ett fore-
tag skriver att de:

”[a]vskrdcks av den administration som krdvs dd stédet dr beviljat.”

Projektadministrationen &r inte en del av ansékningsprocessen. Den kan vara svar att paverka pa nationell niva.
Det ar dock viktigt att kdnna till att foretagen ar skeptiska till kraven pa rapportering. Om inte annat sa for att
ha beredskap att mota foretagens fragor och ge dem realistiska forvantningar. Bilden av att EU-programmen
medfor omfattande administrativa bérdor bekréftas dessutom av den internationella utblick som presenteras i
nasta kapitel.

Enkatundersdkningen avslutades med mojligheter att ge kommentarer i fritext. Utover ytterligare kommenta-
rer om att vissa foretag ar for sma och att projektadministrationen dr betungande ar det bland dessa kommen-
tarer mojligt att utlasa att flera foretag ar missndjda med programmens urvalskriterier. Detta kan tolkas som en
till dimension av upplevelsen av att ansdkningsprocessen i sin helhet upplevs som for kranglig. Ett foretag skri-
ver att de i arbetet med ansodkningar i praktiken blir:

“styrda att anpassa verksamheten efter de kriterier som gdller fér att man ska kunna fa tilldelning”.

Missnojet med urvalskriterierna tar sig uttryck i att de beskrivs som krangliga, byrakratiska, rigida och missrik-
tade. Vissa foretag uttrycker ndrmast en frustration 6ver att det ar sa svart att tillfredsstélla kraven. Detta kan
tyda pa att det saknas tydlig information om krav och kriterier, nagot som den internationella utblicken i nasta
kapitel bekraftar ar ett problem. Informationsinsatser bor darmed inte endast fokusera pa utbudet av program
och mojligheterna inom dessa, utan ocksa pa krav och kriterier.

| Figur 17 redovisas foretagens svar pa fragan vad som skulle géra dem mer intresserade av att soka EU-medel.
For att fler foretag ska soka medel ur programmen kravs ekonomiskt stod, mer information och en mindre
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kranglig administration. Majoriteten av féretagen, 57 procent, anser att insatser inom dessa tre omraden skulle
Oka deras intresse for att soka EU-medel.

Vad giller ekonomiskt stéd for ansékan fick féretagen svara pa om de kande till att VINNOVA, Tillvaxtverket
och Energimyndigheten erbjuder planeringsbidrag. Endast 28 % svarar att de kdnner till planeringsbidragen.
Det visar att informationsinsatser for att sprida kunskap om planeringsbidraget skulle kunna leda till fler ansok-
ningar. Den internationella utblicken i nasta kapitel ger dock inte stéd for att ett planeringsbidrag ger bety-
dande positiva effekter pa ansékningsvolymen.

Figur 17 Insatser som skulle ge 6kat intresse for att séka EU-medel. (Flera svarsalternativ méjliga.)
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Foretagen anser inte i nagon storre utstrackning att de behdévde battre kunskaper kring beviljandegraden inom
EU-programmen. Det ar kanske ett ovadntat resultat att foretagen tillméater ledtider och andel beviljade ansdk-
ningar sa lag relevans. Detta kan mgjligtvis forklaras av att kunskapen om majligheterna inom programmen ar
lag. Ett tankbart resonemang ar att féretag i forsta hand ar intresserade av att fa battre kunskap om program-
mens mojligheter. Forst i ett andra steg skulle de vara intresserade av att gora en bedémning av konkurrens
och ledtider. Svaren fran de foretag som inte tidigare har sokt EU-medel men som planerar att soka talar svagt
for ett sddant resonemang. Andelen av dessa foretag som ar intresserade av mer kunskap om beviljade ansok-
ningar ar tio procentenheter hogre an i hela urvalet. Fortfarande ar det dock bara en fjardedel som uttrycker
ett behov av battre kunskap om beviljandegraden. Det tyder pa att beviljandegraden trots allt 4r en mindre
betydelsefull faktor.

3.2.5  Hinder och behov i svenska program

Foretagen fick ocksa svara pa fragan om vilka anledningar som har bidragit till att de inte har sokt nationella
medel. Resultatet presenteras i Figur 18. Samma tre anledningar ar mest relevanta respektive minst relevanta
for nationella program som for EU-program. Daremot ar det en langt mindre andel som anser att de nationella
programmen ar for krangliga. Detta ger stod at att svenska féretag inte soker EU-medel pa grund av den tunga
administrativa bérdan.

Svaren pa fragan visar att andelen foretag som anser att de inte kdnner till mojligheten att soka nationella
medel ar stérre an for EU-programmen. De som har kryssat i detta alternativ bestar till stor del av samma grupp
som har kryssat motsvarande alternativ i fragan om EU-programmen. Dessutom har ett knappt tiotal féretag
som har sokt eller planerar att soka EU-medel kryssat i detta alternativ for de nationella programmen. Den
hoga andel som angett att de inte kdnde till mojligheten att s6ka nationella medel verkar alltsa forklaras dels av
att det finns en betydande grupp féretag som inte 6éver huvud taget kanner till méjligheten att séka offentliga
medel, dels av att enkdten ar snedvriden av en sjalvselektion som innebar att de féretag som har valt att svara
pa enkéaten har stoérre kannedom om EU-programmen.
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Figur 18 Foretagens anledningar att inte soka medel fran nationella program. (Flera svarsalternativ méjliga.)
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I 3.3 Jamforelser med tidigare studier

Vissa av resultaten av enkatundersokningen ar forvdantade. Den bekraftar att EU-programmen uppfattas som
krangliga och byrakratiska av de svenska féretagen. Att de féretag som har sokt EU-medel i hog grad ar be-
nagna att soka igen satter dock ett fragetecken kring att den uppfattningen skulle vara helt korrekt. Med det
som utgangspunkt ar det mojligt att en mer rattvisande bild av EU-programmen skulle bidra till ett hogre delta-
gande. Studien bekraftar ocksa uppfattningen att det saknas kunskaper kring EU-programmen, en bild som
starks av foretagens fritextsvar dar flera foretag uttrycker svarigheter med att navigera bland programmen.

Resultaten kan ocksa jamforas med Tillvaxtanalys Uppféljning av CIP* som publicerades 2011. Slutsatserna i
rapporten jamfors med denna studie i Tabell 3.1.

Tabell 3.1 Slutsatser fran Uppféljning av CIP - Tillvéxtanalys 2011

Slutsats Bekréftas av var undersokning?
Mycket arbete fér sma summor Nej

Langa ledtider Tveksamt

Brister i informationskedjan Ja

Information kring planeringsbidrag kan vara bristfallig Ja

Inget féretag har ndmnt att det skulle vara for sma summor som delas ut inom EU-programmen. Kanske kan
detta till viss del férklaras av att enkéaten till stor del har besvarats av mikroforetag. Samtidigt som slutsatsen
inte bekraftas kan den heller inte ifragasattas da inga fragor kring bidragens storlek ingick i enkdten. Daremot
ifragasatts slutsatsen att langa ledtider skulle vara ett sarskilt stort hinder. Endast 20 procent av foretagen
anser att detta ar ett hinder for deras deltagande, betydligt farre an fér de mest betydande hindren. Andelen
som anser att langa ledtider ar ett hinder for att anséka om medel fran de nationella programmen ar dock
halften sa stor.

Tva av slutsatserna i Tillvdaxtanalys publikation bekraftas, bada vad galler informationen om programmen. |
fraga om planeringsbidagen var det endast 28 procent av foretagen som kande till att sddana erbjuds, trots att
fyra av tio foretag har sokt eller planerar att séka EU-medel. Det starker bilden av att informationen om plane-
ringsbidragen ar bristfallig. Pa ett liknande satt bekraftas att det finns brister i informationskedjan. Bristande
kunskap om mdjligheterna inom programmet anses som ett av de stdrsta hindren for att soka medel och en
majoritet av foretagen efterfragar mer och battre information.

2 Tillvaxtanalys (2011). Uppfoljning av EU:s ramprogram for konkurrenskraft och innovation (CIP).
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I 3.4  Kunskapsluckor

Enkatundersokningen lamnar dven ett antal fragetecken som inte har kunnat besvaras:

e  Hur utbredd ar uppfattningen att féretag ar for sma for att soka EU-medel?
e Vilka aspekter av programmen saknas det information kring?

o Maodjligheter inom programmen

o Attvalja ratt mojlighet

o Urvalskriterier och krav
e Vilka typer av administrativa hinder dr féretagen mest oroade 6ver?

Det saknas underlag for att avgéra hur manga av foretagen som anser sig vara for sma for att soka EU-medel.
Flera foretag namner detta som ett hinder i fritextsvaren i enkaten. Da denna aspekt av problematiken inte har
ingatt som forvalsalternativ ar det inte mojligt att avgora hur utbredd uppfattningen ar. Potentiellt 4r det dock
ett betydande hinder, atminstone for mikroféretagens deltagande i EU-programmen.

Fritextsvaren ger ocksa en nyanserad bild av vilken information kring programmen som saknas. De forvalsal-
ternativ som fanns tillgangliga var om informationen kring méjligheterna inom programmen utgjorde ett hinder
mot deltagande respektive om mer information kring dessa mojligheter efterfragades. Oavsett kinnedom om
mojligheter beskrev flera foretag i fritextsvaren att det dessutom att var svart att vdlja mellan programmen
samt att urvalskriterierna och kraven bland annat var otydliga och krdngliga. Det indikerar att det inte bara ar
ren marknadsféring av programmen som saknas. Aterigen &r det dock inte méjligt att avgora hur utbredda de
olika uppfattningarna ar.

Pa ett liknande satt differentierar fritextsvaren ocksa fragan om vad som anses vara krangligt med EU-
programmen. Utbver att ansokningsprocessen ar komplicerad beskrev flera foretag projektadministrationen
som avskrdckande. Det kan vara vart att ha i atanke att de administrativa hindren for ansdkan ocksa kan gélla
vad en beviljad ansokan skulle innebara i termer av projektadministration.
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Kapitel 4.  Lardomar fran andra EU-lander

EU-programmens utformning och resultat har studerats bade pa 6vergripande EU-niva och for specifika lander.
Detta kapitel samlar nagra av lardomarna fran sadana studier i syfte att ge férslag pa vilka insatser som kan
bidra till ett 6kat deltagande bland svenska féretag. Fokus ligger pa program fér SME:s och pa framjande av
innovations- och FoU-aktiviteter. Lirdomarna ar baserade dels pa tidigare publikationer, dels pa intervjuer.

En sammanfattning av lardomarna kan delas upp i hinder och mgjliga insatser. Oxford Researchs egen studie av
innovativa milj6foretag konstaterade att bristande resurser, bade i form av tid och pengar och i form av admi-
nistrativ kapacitet, var det storsta hindret for foretagens deltagande. Vidare kan en handfull olika hinder identi-
fieras genomgaende pa den internationella nivan. Speciellt relevant for Sverige och Norden &r den begrinsade
additionalitet som har identifierats i lander dar de nationella programmen anses tacka behoven val. | ett sddant
sammanhang ar det viktigt att ta i beaktande de alternativa fordelar, som legitimitet och internationalisering,
som deltagande i EU-programmen kan bidra med.

Vad giller insatser kan slutsatsen dras att det inte finns nagon samstammighet kring best-practice pa omradet.
Daremot kan ett antal viktiga aspekter identifieras. Mest genomgripande av dessa ar behovet av nationell sam-
ordning av de olika programmen. Ett fragmenterat system utgor i sig ett hinder fér deltagande. En annan viktig
aspekt ar behovet av ett valfungerande natverk av 6vriga aktérer kring den nationella programstrukturen.

| korthet kan lardomarna sammanfattas som att:

e  Bristande resurser, bade i form av tid och pengar och i form administrativ kapacitet, ar ett avgérande
hinder for SME:s.

e Begrinsad additionalitet kan vara ett betydande hinder for svenskt deltagande.

e Samordning av systemet for nationella kontaktpunker &r en avgérande faktor for framgang.

4.1 Hinder for deltagande pa EU-niva

Detta avsnitt sammanfattar de lardomar som har dragits fran andra lander kring hinder fér EU-programmen. Vi
har inom Oxford Research sjdlva genomfort en studie specifikt kring finansiering till innovativa miljéféretag.
Utover Oxford Researchs studie av innovativa miljo6foretag har flera andra studier relevanta fér EU-
programmens funktion genomforts. | dessa har ett antal olika hinder identifierats. Daribland:

e  Administrativa bérdor och rapporteringskrav.
e Begransad additionalitet.
e  Lag beviljandegrad.
e De minimis-regler.
Dessa presenteras narmare nedan under egna rubriker.

Oxford Researchs studie av innovativa min('jteknikft'>retag23 presenteras i textrutan nedan. De 6vergripande
resultaten fran studien var att det storsta hindret for féretagens deltagande i EU-programmen var bristande
resurser, bade i form av tid och pengar och i form administrativ kapacitet. Det konstaterades att en ansékning
ar en betydande borda for foretagen, speciellt om det finns brister i informationen. Dessutom identifierades
flera olika typer av bristande information vilka utgjorde hinder for att séka medel.

2 Oxford Research and EIM (2011). Financing Eco-Innovation. Final Report. http://ec.europa.eu/environment/ecoap/pdfs/0211 final report eco_innovation.pdf
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Financing Eco Innovation — En studie for DG Environment

I en studie av finansiering av miljéinnovationer genomférd av Oxford Research® konstaterades att de
tre frimsta hindren for att fa tillgdng till bade privat och offentlig finansiering var begrdnsade resurser
avsatta till att séka eller sikra finansiering, otillrdckliga sdkerheter (fér Ianefinansieringsprogram) och
héga administrativa bérdor (speciellt fér offentlig finansiering). Av respondenterna i undersékningen
som utgjordes av SME:s i tidiga faser:

e ansdg 65 procent att begrdnsade resurser for att séka eller sékra medel samt otillrdckliga sd-
kerheter rankades som ett ganska eller mycket betydelsefullt hinder.

e ansdg 57 procent att héga administrativa bérdor var ett ganska eller mycket betydelsefullt

hinder.

e gavs visst stod at att SME:s saknar information samt att det dr en avsevdrd bérda att s6ka me-
del, speciellt om det finns flera kdllor att séka medel ur. Detta inkluderar svarigheter som att

o

det dr svart att forsta urvalskriterierna. Detta forstdrks for EU-programmen eftersom
lokalkéinnedom kan vara begrénsad.

det dr svart att vélja mellan olika program. | vissa fall skiljer sig behoven av informat-
ion mellan programmen. Fragmentering av programmen resulterar i hégre informat-
ionsbarridrer.

vdldigt sma organisationer inte har tillrdckliga stordriftsfordelar. Enligt studien har
mikroféretag med firre dn tio anstdllda problem med den finansiella administration-
en. Féretagens litenhet innebdr att en proportionellt sétt stérre andel av de anstdlldas
tid ldggs pd andra aktiviteter én innovation.

bristande kéinnedom om passande finansiering fungerar som ett hinder. Det finns visst
stod for att innovativa SME:s inom miljéteknik inte har tillréckligt stor kinnedom om
tillgdngliga typer av stéd.

det saknas kapacitet inom organisationen fér att upprdtthdlla forskningsaktiviteter
samtidigt med kommersialisering och s6kande efter finansiering.

Studien var en enkdt som besvarades av 450 europeiska SME:s aktiva inom miljéinnovation. Den indike-
rade att trots att informationsbrist dr ett hinder verkar det som att detta hinder minskar varefter fore-
tagen samlar erfarenheter. Av SME:s i tidiga faser ansdg 21 procent att bristande kdnnedom om
finansieringsmdjligheter var ett mycket betydande hinder. Bland SME:s i senare faser var samma andel
endast 16 procent.

411 Administrativa bordor och rapporteringskrav

Komplicerade rapporteringskrav och en byrakratisk ansékningsprocess ar avgorande hinder for deltagande i
. . . 25 . . .. .
EU-programmen. Halvtidsutvarderingen av programmet Eurostars® visade att nordiska foretag som inte plane-
rade att séka EU-medel var mindre néjda med ansékningsprocessen dan deras motparter i andra lander. For
nordiska foretag som hade valt att inte delta i Eurostars var den vanligaste anledningen att inte delta att anso-
kan var for tidsodande. 35 procent av foretagen i gruppen ansag att detta var det framsta hindret for deras

deltagande.

Som analysen av foretags attityder till att soka EU-medel visade kan administrativa bérdor vara en betydelsefull
avskrackande faktor som hindrar deltagande. Rapporteringskraven for EU-programmen ar betydligt mer detal-
jerade an for nationella program. Dessutom ar manga av kraven inte anpassade efter vanliga bokforingsprinci-

2 http://ec.europa.eu/environment/ecoap/pdfs/0211_final_report_eco_innovation.pdf
2 Laperrouze et al (2010). Eurostars Programme Interim Evaluation. Final Report. http:/ec.europa.eulresearch/evaluations/pdf/archive/fp7-evidence-
base/other fp7_panel evaluations/eurostars programme_interim_evaluation.pdf
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per, vilket innebdr att foretag ibland tvingas att sdtta upp parallella bokféringssystem endast fér EU-medel. | en
studie om administrativa bordor som Oxford Research genomférde tillsammans med Economisti Associati
fanns att mycket arbetstid laggs pa att administrera bidragen inom Eco-Innovation.”® | medeltal lade projekt-
deltagarna mellan 160-180 arbetsdagar pa detta arbete.

41.2  Begransad additionalitet

| lander med véletablerade stodsystem for FoU-intensiva SME:s kan EU-programmens begriansade addit-
ionalitet vara ett hinder. A andra sidan har program som exempelvis Eurostars betydande additionalitet for
lander med mindre viélfungerande system. Som beskrivs i avsnittet ovan var nordiska féretag mer negativa till
tidsatgangen for ansékan. De var dessutom mer kritiska till urvalskriteriernas utformning. EU-programmen har
dock alternativa férdelar som kan framhallas, speciellt for foretag som ar aktiva inom FoU och innovation.

Inom ramen fér EU:s Mapeer SME project (Making Progress and Economic Enhancement a Reality) genomfor-
des 2010 en studie av behoven hos SME:s och andra intressenter kring 6verbryggandet av hinder for innovat-
ionsaktiviteter.”’ Studien undersokte bland annat vilka anledningar som fanns for att foredra EU-program over
nationella program. De alternativa fordelar som féretagen identifierade var:

Internationalisering

e  Natverksfordelar

e Tillrdckligt utbud av passande partners
e  Hoga finansieringsgrader

e  Tydliga utvarderingsprocesser

Foretagen i studien klassificerades i tva olika grupper, FoU-intensiva foretag och foretag med lag FoU-kapacitet.
Gruppen foretag med lag FoU-kapacitet medgav att EU-programmen gav battre effekt pa internationalisering
och anseende. Daremot ansag de att de nationella programmen béattre motte deras behov till féljd av enklare
rapporteringskrav, kortare ledtider och enklare ansokningsforfaranden. De FoU-intensiva foretagen angav dar-
emot att de hade battre erfarenhet av EU-programmen, till exempel till f6ljd av de hoga finansieringsgraderna,
vilka gor det lattare fér SME:s att delta i FoU-projekt.

413  Lag beviljandegrad

Manga EU-program har en lag beviljandegrad. Till exempel har Eco-Innovation en beviljandegrad pa under 16
procent. Denna niva kommer formodligen sjunka ytterligare, eftersom programmet blir mer och mer populart.
Samtidigt varierar kostnaderna for ansokningar om olika typer av stdd och fér olika mottagare mellan cirka
50 000 SEK for vissa program till ndstan 200 000 SEK for ansokningar till Eco-Innovation.”® Kostnaderna hanvisar
till foretagets reella monetéra kostnader, exempelvis ersattning till konsulter, kostnader for utdkad redovisning
och kostnader for att stalla ut bankgarantier. Kostnadsuppskattningarna ar baserade pa uppgifter som féretag
sjalva har uppgett.

Varefter Eco-Innovation o6kar i popularitet ar det viktigt att notera den sjunkande beviljandegraden och det
okande gapet mellan ansokta och beviljade medel. | en rapport fran Fundetec fran 2009 konstateras att det ar
vanligt att sma foretag uppfattar att EU-medel &r utom rackhall fér dem och att de bara gar till stora f('jretag.29

% Oxford Research genomférde 2011 en analys for EU-kommissionen dver kostnaderna for mottagare av finansiellt stod inom Entrepreneurship and Innovation programmet (EIP)
i konsortium med Economisti Associati srl, The Evaluation Partnership och Centre for European Policy Studies.

27 Mapeer SME (2009). EU-level Analysis on the end users (SMEs and stakeholders) needs, requirements and feedback to overcome barriers for innovation activities.
http://mapeer-sme.eu/en/~/media/MaPEer-SME/DocumentLibrary/Useful%20general%20documents/EU_report WP3 19 09 2011 final publishable v3

28 Economisti Associati (2011). Combined ex-ante evaluation and impact assessment of the successor to the Entrepreneurship and Innovation Programme under the Competitive-
ness and Innovation Framework Programme 2007-2013.

2 Fundetec (2008). Comparison and Assessment of Funding Schemes for the Development of New Activities and Investments in Environmental Technologies.
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En lag beviljandegrad skulle kunna stédja en sadan uppfattning. Som en jamforelse ar beviljandegraden for
SME:s inom FP7 17 procent, att jamféra med 20 procent for alla sokande som helhet. Detta pekar pa att en
hogre risk for SME:s att gora en bortkastad investering kan vara en avskrackande faktor for deras deltagande.
Denna aspekt kan bli viktig att ta i beaktande framover, speciellt for Eco-Innovation. Det kan visa sig bli en ut-
maning att 6ka deltagandet trots en sjunkande beviljandegrad. A andra sidan visar behovsanalysen att bevil-
jandegraden inte dr en avgorande faktor for foretagen.

414  De minimis-regler

Ett sista hinder som har pekats ut ar att EU:s de minimis-regler. Regler for statligt stéd, vilka de minimis-
reglerna tillhor, sattes upp av EU-kommissionen for att undvika att medlemsstater hamnar i en tavling i att
bjuda 6ver varandra for att attrahera investeringar.30 Enligt reglerna kan ett medlemsland bidra med statligt
stod i form av bidrag, subventioner, fordelaktiga finansieringsférhallanden och andra fordelar med upp till
200 000 euro till ett enskilt féretag under en trearsperiod. Vissa aktorer, speciellt sddana som agerar direkt i
forbindelse med offentliga program, har uppgett att bedémningen av huruvida reglerna ar uppfyllda ar sa
krangliga att manga SME:s upplever att programmens férdelar uppvags av nackdelarna. Dessutom hammar de
minimis-reglerna nationella myndigheter i deras framjandearbete da de inte vill dventyra eventuellt framtida
deltagande i EU-programmen.

4.2 Mojliga insatser for att oka deltagandet

| de rapporter som har gatts igenom samt i de intervjuer som Oxford Research har genomfort med represen-
tanter fran EU-kommissionen under senare tid har det foreslagits att medlemsstater ska ta ett ansvar for att
framja deltagandet i EU:s program for FoU och innovation. Fyra olika verktyg har identifierats i detta samman-
hang och detta avsnitt ger en 6versikt 6ver dessa. Det ar det viktigt att notera att det finns olika tillvagagangs-
satt i tillampandet av vart och ett av dessa verktyg. Det verkar inte finnas nagon konvergens mot en best-
practice utan i olika lander har olika tillvagagangssatt kunnat knytas till framgangar inom att framja foretags
deltagande i EU-programmen.

De fyra olika verktyg som har identifierats ar:

e  Strukturen pa systemet for nationella kontaktpunkter (NCP)
e  Natverksbyggande

e Planeringsbidrag

e Informationskampanjer

Dessutom verkar konsulter spela en betydande roll inom vissa program. Det finns stdd for att konsulter bidrar
till spridning av och deltagande i EU-programmen. Daremot ar kunskaperna om konsulters roll ofta i basta fall
baserade pa anekdotisk information.

Detta avsnitt ar baserat pa case-studier, intervjuer och kunskap fran tidigare studier for att beskriva olika tillva-
gagangssatt for att oka deltagandet i EU-programmen. Tva nationella system som har varit framgangsrika i att
framja deltagande har valts som goda exempel — Spanien och Nederlanderna. Bada lander har stora antal an-
sokningar per capita till flera av EU-programmen. De ar speciellt framgangsrika inom Eco-Innovation, vilket
framgar av Figur 19. Nederlandernas befolkning ar exempelvis mindre dn dubbelt sa stor som Sveriges. Antalet
ansokningar ar daremot mangfaldigt fler. Spanien, a andra sidan, som tillsammans med lItalien &r i en klass for
sig i antal ansékningar har en tydligt mindre befolkning an Italien.

% Eyropa Press Release (2006). State aid: Revised ‘de minimis’ Regulation - frequently asked questions.
http://europa.eulrapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/482&format=HTML&aged=18&language=EN&guiLanguage=en
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| avsnitten nedan ar det intressant att notera att framjandesystemen i Spanien och Nederldnderna har mycket
olika karaktéarer.

Figur 19 De 20 framsta ldnderna i antal projektdeltagare per land i utlysningen 2012 for Eco-Innovation3
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421  Strukturen pa systemet for nationella kontaktpunkter (NCP)

Strukturen pa systemet for de nationella kontaktpunkterna kan skifta stort mellan medlemsstater. Det centrala
i sammanhanget ar att pa nagot satt uppna samordning.

e | Nederlanderna sker detta genom att de nationella kontaktpunkterna for EU-programmen &ar samlade
i en myndighet.

e | Spanien samordnas programmen istallet pa regional nivd med lokala handelskamrar som centrala ak-
torer.

Varje medlemsland har sin egen struktur for att organisera de nationella kontaktpunkterna foér EU-
programmen. Systemen skiftar fran att vara mycket centraliserade till att besta av spridda natverk. Ett stort
antal mycket olika aktérer, fran departement till universitet, forskningsinstitut, specialiserade myndigheter och
privata konsulter kan inga i systemen. | praktiken kan synergin mellan programmen bara utnyttjas om de olika
enheterna som administrerar FP7, CIP och strukturfondsmedlen har kinnedom om majligheterna som erbjuds
av andra instrument.*

Alla EU-program har inte liknande strukturer. EU-kommissionen organiserar och ersatter de nationella kontakt-
punkterna fér FP7. De nationella systemen inom FP7 har darfér nadgorlunda liknande struktur. Daremot tar de
enskilda medlemsléanderna beslut om strukturen pa systemet for nationella kontaktpunkter i programmen
inom CIP. Nar det géller CIP har nationella kontaktpunkter dessutom endast ansvar for delar av ramprogram-
met: Det finns speciella kontaktpunkter for Intelligent Energy Europe (IEE), for stédprogrammet for IKT (ICT-
PSP) och for Eco-Innovation.

31 Unit 3: Eco-Innovation — Market Replication (2012). First overview of the Call 2012 CIP Eco-Innovation.
% European Commission (2011). New Practical Guide to EU Funding Opportunities for Research and Innovation. ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/practical-quide-
rev3_en.pdf
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Hur kontakterna mellan de nationella systemen och de europeiska finansieringsprogrammen skoéts ar en rele-
vant faktor. Det holldndska systemet har en hog grad av samordning. En enskild myndighet ar ansvarig for kon-
takterna med alla EU-program. Detta sedan Nederlanderna ar 2010 implementerade en ny policy kring hallbar-
het, innovation och internationell handel och samarbeten. Denna policy koordinerades genom att en ny myn-
dighet vid namn AgentschapNL grundades under departementet for naringsliv, jordbruk och innovation. Myn-
digheten har cirka 60 anstallda och ar en knutpunkt for féretag, forskningsinstitutioner och offentliga aktérer
som erbjuder radgivning, finansiering och natverkande. Myndigheten koordinerar Nederlandernas deltagande i
Eco-Innovation, IEE, ICT-PSP och FP7.

En enskild person fungerar som Nederldndernas nationella kontaktpunkt bade foér Eco-Innovation och for temat
Environment inom FP7. Ovriga nationella kontaktpunkter sitter p4 samma kontor. Pa detta sitt dr hela kedjan
av FoU och innovation samlad i en nationellt koordinerad enhet under ett tak. De nationella kontaktpunkterna
kan snabbt avgdra huruvida ett program ar mer passande dn ett annat och hanvisa dem till det mest passande
programmet utan att detta innebér att hanvisa till en annan myndighet. Det finns ocksa synergier inom inform-
ationsspridning och marknadsforing, vilka kan genomféras koordinerat.

Det hollandska systemet kan sattas i kontrast mot Spaniens system, vilket ar regionalt uppdelat. Faktum ar att
vissa program helt saknar nationella kontaktpunkter. Detta galler till exempel fér Eco-Innovation. Det formella
politiska ansvaret for Eco-Innovation ligger hos departementet for industri, turism och handel. Det ar dock
regionala organisationer som har tagit ledningen i att koordinera de direkta kontakterna med europeiska in-
stitutitoner. Dessa regionala organisationer fungerar som informationsspridare till andra lokala aktérer, som
handelskamrar och affarsnatverk.

| Spanien har SME:s lange organiserats genom att medlemskap i en handelskammare varit obligatoriskt. Sedan
2011 &r detta inte langre fallet. Information om utlysningar sprids dock effektivt genom den kanal som de ut-
byggda handelskamrarna utgér och genom andra natverk som exempelvis Enterprise Europe Network (EEN).
Detta innebar att all information ar valintegrerad i regionala natverk. Eftersom andra kallor till finansiering
inom innovation och till SME:s lange har varit sallsynta i Spanien har foretag i hog grad varit hanvisade till EU-
programmen. Dessa ar darfor valintegrerade med systemen for nationell och regional finansiering, saval som
med o6vrig EU-finansiering. Natverket EEN ar ocksa valutvecklat och manga av de lokala och regionala knut-
punkterna har specialiserat sig inom omraden nérliggande till miljdinnovation. | nuldget finns inom EEN totalt
55 knutpunkter i 29 stider i alla Spaniens regioner.”® Natverkens roll i det spanska systemet illustreras ytterli-
gare i nasta avsnitt.

422  Natverksbyggande

Ett vdlfungerande natverk kring de nationella kontaktpunkterna for EU-programmen ar centralt for framgangs-
rika ansokningar och darigenom ocksa for ett hogt nationellt séktryck till EU-programmen. | sddana natverk kan
rymmas bade den professionalitet och kunskap som behdvs for framgangsrika ansokningar och ett ekosystem
som stodjer tillvaxten av foretag med potential att soka medel.

e | Nederlanderna vaxte ett natverk och ekosystem av foretag inom miljéteknik fram kring ett tidigare
nationellt bidrag liknande Eco-Innovation. Detta har nu skiftat fokus till EU-programmen.

e Spanien har en historia av att tillgédng till finansiering till SME:s saknas pa nationell niva vilket har inne-
burit en naturlig internationell inriktning pa stoédjande natverk. Dessutom fungerar véletablerade han-
delskamrar som en effektiv infrastruktur for olika typer av affarsinformation.

Nederldnderna har under lang tid delat ut ett bidrag som i mycket liknande Eco-Innovation. Foljaktligen har ett
natverk av aktérer inom miljoteknik bildats kring detta system med flera féretag som har varit framgangrika
och ett antal regionala organisationer som har framjat deltagande. Detta bidrag existerar dock inte langre pa
den nationella nivan. Som det beskrevs i en intervju med den nederldandska nationella kontaktpunkten sa har
detta natverk skiftat fokus fran det tidigare programmet till att bilda ett nytt ekosystem kring framst Eco-
Innovation.

3 Tillvaxtanalys (2011). Uppféljning av EU:s ramprogram for konkurrenskraft och innovation (CIP).
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Det spanska systemet har ocksa en viletablerad grogrund for natverk kring EU-programmen. For det forsta har
Spanien lange saknat nationell finansiering for innovativa SME:s, dven om sa inte langre ar fallet.>* Det har
inneburit en anpassning av systemen for att integrera och férmedla information om internationella méjligheter
till finansiering. | och med detta har det vaxt fram ett natverk av aktérer med en forstaelse for EU-
programmens mojligheter och karaktar. Fér det andra har den regionala samhdorigheten och informationsfor-
medlingen underlattats av de starka regionala handelskamrarna. Dessa utgér en infrastruktur inte bara for
information kring EU-programmen, utan for affarsinformation éver huvud taget.35 Dessutom finns pa nationell
nivd ambitioner att effektivisera utnyttjandet av EU-programmen. Till exempel finns ett nationellt natverk,
Pymera, under departementet for vetenskap och innovation som samlar regionala aktorer. Syftet med natver-
ket ar att framja spanskt deltagande i EU-program och andra internationella samarbeten inom forskning och
innovation.>® Nationellt har ocks3 strukturfondsmedel anvinds for att koordinera och tematisera olika kllor till
finansiering. Utéver anvandandet av strukturfondsmedel ges ocksa stod till projekt inom EU:s ramprogram for
forskning, FP, och inom Eureka, finansierade av exempelvis Eurostars.”’

4.2.3  Planeringsbidrag

Planeringsbidrag har tillampats atminstone i Nederlanderna, situationen i Spanien ar mer oklar. Generellt ar
det svart att dra nagra slutsatser kring planeringsbidragens effekter. Det ar dock tydligt att det inte &r en avgo-
rande framgangsfaktor i dessa tva lander.

e Nederlanderna har haft planeringsbidrag men har 6vergett det.

e Forekomsten av planeringsbidrag i det spanska systemet ar oklar. Det finns ingen indikation pa att det
skulle spela en avgoérande roll.

| det hollandska systemet finns i nuldget inget planeringsbidrag. Ett sadant har tidigare erbjudits av det hol-
landska nationella forskningsradet. Stédet 6vergavs av principiella skl da det inte ansags vara ratt att “ge bi-
drag for att fa bidrag”. Dessutom delade SBRC, the Small Business Research Agency, ut stod for genomforandet
av tekniska studier i syfte att attrahera extern finansiering. Aven det stédet har dock dvergetts. Det verkar inte
som att planeringsbidrag ar en kritisk faktor. Planeringsbidrag har dessutom nackdelen att de ytterligare spar
pa problematiken kring de minimis-reglerna.

424 Informationsinsatser

Studien av innovativa miljoféretag som Oxford Research har genomfbrt38 samt enkadtundersoékningen i forega-
ende kapitel visar pa ett antal olika aspekter av informationsbrist som hinder for att séka EU-medel. Informat-
ionsinsatser ar darfor ett viktigt verktyg for att 6ka deltagandet i EU-programmen. Specifikt kan medlemslan-
derna begéra att EU-kommissionen sander ut representanter for att halla i informationsdagar. Informations-
dagar kan dven begaras av regionala aktorer.

e | Nederldnderna anordnas arligen tematiska informationsdagar. Tematiseringen sikerstaller relevans
och intresse.

e | Spanien ar lokala och regionala organisationer mycket aktiva med att anordna informationsdagar.

Enligt EACI (Executive Agency for Competitiveness & Innovation) intraffade en informationsdag med represen-
tanter fran EU-kommissionen senast 2011 i Sverige. Innan dess skedde det senast 2009. Kontrasten mot det
hollandska systemet ar stor. Dar anordnas informationsdagar arligen. Enligt den nationella kontaktpunkten for
CIP, som administrerar Eco-Innovation, har tematiska informationsdagar varit sarskilt framgangsrika. Informat-
ionsdagarna gors specifika genom att de integreras med temadagar for SME:s inom givna branschsegment. Pa
detta satt forsdakrar man sig om en intresserad publik.

3 Tillvaxtanalys (2011). Uppfdljning av EU:s ramprogram for konkurrenskraft och innovation (CIP).

% Mufioz-Cafiavate and Hipola (2008). Business information through Spain’s Chambers of Commerce: meeting business needs. Business Information Review. vol. 25, 4.
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1303/1303.4788.pdf

% Tillvaxtanalys (2011). Uppfdljning av EU:s ramprogram for konkurrenskraft och innovation (CIP).

3 European Commission (2011). New Practical Guide to EU Funding Opportunities for Research and Innovation. ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/practical-guide-

rev3 en.pdf
3 Oxford Research and EIM (2011). Financing Eco-Innovation. Final Report. http://ec.europa.eu/environment/ecoap/pdfs/0211 final report eco_innovation.pdf
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Enligt EACl:s representant for Eco-Innovation dr bade Spanien och Italien mycket aktiva i att begara informat-
ionsdagar pa lokal niva. De anordnas da av lokala handelskamrar. EACI:s representant betonade att det r med-
lemslandernas ansvar att begara informationsdagar och att kommissionen ar mottaglig for férfragningar fran
regionala aktorer.

4.25 Konsulter

For vissa program, som FP7 och LIFE+, finns en vdxande bransch av “bidragskonsulter” som assisterar SME:s i
arbetet med att skriva ansdkningar. Avgifterna ar ofta betydande. Forekomsten av konsulter skiftar mellan de
olika medlemslanderna. Fordelningen av olika assistansgivande aktorer anges till exempel i halvtidsutvarde-
ringen av Eurostars. Detta redovisas nedan i Figur 20. Halvtidsutvarderingen visar tydligt att konsulter ar mest
aktiva i Spanien, Italien och Frankrike. Andelen ansékningar med konsultstod ligger dock under nivan pa 45
procent som angavs av de svenska foretagen i enkaten som presenterades i foregaende kapitel. Halvtidsutvar-
deringen av Eurostars ar fran 2010 och mgjligtvis indikerar detta att konsultaktiviteterna har 6kat kraftigt under
senare ar. Skillnaden kan ocksa bero pa att Eurostars ar ett nytt program och att konsultaktiviteter vid tiden for
halvtidsutvarderingen dnnu inte var sarskilt utbredda.

Det har uttryckts uppfattningar att ansokningarnas kvalitet varierar starkt i de fall da konsulter har anlitats.
Detta galler speciellt da ersattningsmodellen for konsulterna ar sadan att de far betalt per ansdkan, oavsett om
den ar framgangsrik eller inte. Detta innebar naturligt ett incitament for fler ansékningar med lagre kvalitet.

Figur 20 Assistansgivande aktorer under ansékningsprocessen.?
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39 Laperrouze et al (2010). Eurostars Programme Interim Evaluation. Final Report. http:/ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp7-evidence-
base/other_fp7_panel_evaluations/eurostars _programme_interim_evaluation.pdf
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Kapitel 5.  Slutsatser och rekommendationer

Nagra resultat I6per som en trad genom rapporten och dyker upp i flera av kapitlen. En aterkommande pro-
blematik &r den informationsbrist som identifieras saval i enkdtundersékningen som i den internationella ut-
blicken. Informationsbristen har olika aspekter, vilket illustrerades av fritextsvaren i enkaten. Dessa svar bekraf-
tar den bild som presenteras i Oxford Researchs studie Financing Eco-Innovation: utover bristande kunskap om
mojligheter utgors brister i informationskedjan av svarigheter att valja ratt program och kunskap om urvalskri-
terier och krav.

En annan aspekt som berdrs i studien dr den roll som beviljandegraden spelar for deltagandet i EU-
programmen. Lag beviljandegrad foreslas av den internationella utblicken som ett av de framsta hindren for
deltagande i EU-programmen. Detta bekradftas dock inte av enkdtundersékningen, dar slutsatsen ar att bevil-
jandegraden har liten betydelse.

En annan indikation pa att beviljandegraden &r av mindre betydelse &r hur populart Eco-Innovation &r. Antalet
ansokningar till Eco-Innovation har 6kat starkt och beviljandegraden har fallit. Detta poangteras bade av den
internationella utblicken och i analysen av svenska foretags attityder till EU-program. Samtidigt visar foretagens
planer pa ansokningar snarare pa en 6kad popularitet foér programmet. Majligtvis kan programmets popularitet
harledas till andra egenskaper, som exempelvis till det specifika fokuset pa miljdinnovationer. Férhallandet
skulle i sddana fall kunna forklaras av att miljoteknikbranschen véaxer och far mer uppmarksamhet.

Slutligen diskuteras indirekt strukturen pa systemet for de nationella kontaktpunkterna pa flera stéllen i rap-
porten. | enkdtundersékningen anger flera foretag att de ser hela systemet som en djungel. Denna bild starks
av de hoga resultaten som EU-programmen far pa fragor som galler hur krangligt systemet ar. Samma resultat
bekraftas av Oxford Researchs tidigare studie Financing Eco-Innovation och den internationella utblicken kon-
staterar att nationell samordning ar en avgérande faktor for ett hogt deltagande i EU-programmen. Detta kan
sattas i kontrast mot det svenska systemet dar programmen forvaltas av fyra olika myndigheter utan att nagon
enskild myndighet har évergripande samordningsansvar.

5.1 Slutsatser

Ett antal slutsatser kan dras fran resultaten av studien.
1. Svenskt deltagande i EU-programmen skulle kunna vara hégre

Svenskt deltagande i EU-programmen skulle kunna vara hogre. Detta galler speciellt SME:s som har ett lagt
deltagande i Sverige generellt, och speciellt i FP7 Environment. Daremot ar Eco-lnnovation, som har fa ansok-
ningar generellt, populart bland foretagen i undersokningen, vilket foljer trenden med ett 6kat antal svenska
ansokningar till Eco-Innovation.

2. Det svenska systemet skulle tjéina pa béittre samordning av EU-programmen

Utifran den internationella utblicken kan resultaten i enkdtundersékningen tolkas som att det svenska systemet
for nationella kontaktpunkter skulle tjdna pa samordning av EU-programmen. Systemet uppfattas av foretagen
som krangligt och svarnavigerat samtidigt som ett fragmenterat system har konstaterats vara en faktor som
bidrar till foretagens administrativa boérdor. | och med Horizon 2020 uppstar dock en god mojlighet att se 6ver
systemets organisation.

3. Det finns brister i informationskedjan kring EU-programmen

Enk&dtundersékningen visar pa brister i informationskedjan och den internationella utblicken bekraftar att in-
formationsbrist ar ett hinder for deltagande i EU-programmen. Bristerna géller inte bara ren marknadsféring av
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mojligheterna inom programmen utan dven aspekter som stod till att vdlja program och information kring kri-
terier, krav och administrativa bordor.

Den internationella utblicken visar att 6kad samordning och minskad information kan minska den bérda som
ansokningen innebar. Det finns ocksa indikationer pa att marknadsféringen av EU-programmen skulle kunna fa
storre effekt om den fokuserade pa programmens alternativa férdelar som internationalisering och legitimitet.

4. Det saknas kunskap om smdféretags deltagande i EU-programmen

Det saknas kunskap om hur smaféretag ser pa sitt deltagande i EU-programmen. | behovsanalysens fritextsvar
framkom att flera féretag menar att deras storlek paverkar deras mojligheter att delta i EU-programmen. For
att specifikt kunna framja de mindre foretagens deltagande beh6vs mer information deras forutsattningar och
asikter.

5.2 Rekommendationer

Ett antal konkreta rekommendationer kan ges utifran studiens resultat.
1. Samordna systemet av nationella kontaktpunkter for EU-programmen ndér Horizon 2020 nu kommer

Horizon 2020 ar ett ypperligt tillfalle att se 6ver det nationella systemet av kontaktpunkter i och med att flera
av programmen kommer att samordnas pa EU-niva. Idealiskt skulle vara att pa nagot satt samla alla ingangar
till EU-programmen i en knutpunkt. Ett mindre atagande skulle vara att atminstone samordna programmen
med avseende pa att leverera information koordinerat.

2. Se dver informationskedjan kring EU-programmen

Informationskedjan behover ses over bade for att samordnas, som i forsta rekommendationen, och fér att
effektiviseras och breddas. Dels behdvs mer information for att ge foretagen kannedom om de mojligheter som
finns. Dels behdvs dven annan information. Det senare omfattar information om vilka krav och kriterier som
galler inom varje program och utlysning samt stod till féretag sa att de kan vélja ratt program och utlysning. Det
omfattar att dven ge en realistisk bild av administrativa bérdor och av behov av administrativ kapacitet. Dessu-
tom bor marknadsforingen breddas for att tydliggdra de alternativa férdelar som ger EU-programmen deras
additionalitet gentemot nationella program.

3. Studera smad foretags forutséittningar och uppfattningar om EU-programmen

For att 6ka kunskapen om de mindre smaforetagen och mikroféretagen och deras specifika behov och hinder
behover dessa studeras specifikt. Detta kan potentiellt leda till specifika rekommendationer och insatser for de
mindre foretagen, vilka trots allt utgor den allra storsta andelen féretag och vilka darfér har en stor potential
att bidra till ett 6kat deltagande.
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